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XLcco per la seconda volta sotto diverso aspetto 
ad un novello esame di questa rispettabile suprema 
(Corte la causa tra li sig. Colombo;, e la commissio- 
ne .amministrativa di beni ecclesiastici. Grave, è sen- 
za dubbio 1 ’ argomento , che ora imprendasi a tratta- 
re , poiché versa sulla conoscenza : della pubblica ra- 
gione , che determinò ; il, Governo de^a occupazione 
militare a promulgare il Decreto del i settembri: 1814 
relativo ai beni de’ soppressi monasteri. La G, C. ci- 
vile nel derimere le controvecisie de’ contendenti . ha 

I < .1 ' 

Jesa la giustizia. In tre gradi si può essa ledere y 6 
piale interpretando la legge, q male interpretando i 
£>lti , ,o reale applicando la prima ai secondi- lid ia 
questa triplice lesipne ;è caduta la jdecisioue. XJua pii 
,che breve notizia di fatto farà conoscere le ragionevo- 
lezza de’ mezzi proposti per farla annullare.)" i ;• •• 
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•; • FATTO. 

D. Paolo Bosurgi a ’ 5 ottombre del >790 prese in 
fitto dall’ abolita cassa Sacra previa 1 * approvazione 
della Regia Giunta di Catanzaro un fondo denomina- 
to Gallico di pertinenza del soppresso monastero di S. 
Nicola degli Strozzi, per anni 29, e per 1 ’ estaglio 
di annui ducati 281, 3 o. Fu espressamente convenu- 
to di prorogarsi la durata di tale affìtto per un’altro 
ventinovennio se ài fosse migliorato il fondo, 

; . Bosurgi vi aveva già fatte delle notabili miglio* 

rie quando con istrumenlo del 1 80 1 cedè 1* anzidetto 
affitto a favore del Sig, D; Giuseppe Colómbo per il 
prezzo di ducati, fboot Là cessione fù in piena rego* 
la ^ perchè interpellato a terhpo utile il 'padrone di* 
retto, da cui 1 con reiterati atti fù riconosciuto -il ces- 
sionario. 1 ' " 1 ■■ •• •; - • 

Ma» nel- 180& volendosi ripristinare il sospeso 
monastero di S. Nicola, D. Giuseppe Colombo, peà 
la sua sussistenza promise di ritrocedcrgli il testé in- 
dicato fondo quante volte Sua Maestà si Posse compia- 
ciuta ordinar» -la riprestìnazione. Il Re nostro signore 
-dietro gli unifórmi rapporti dell’ Arcivescovo di Reg- 
gio , e deb Reggio Assessore con suo Reai dispacciò 
del dì 1 5 maggio del 1 8 o 5 permise la reintegrazione 
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del monastero , ed ordinò all’ Arcivescovo di me- 
nare ad effetto i mezzi proposti per la sua supsisten- 
za , vale a dire la retrocessione del fondo promessa 
da Colombo. 

f, :0 • . • - ' li t •) • » ’ •»'./ . 

In (atti in- marzo del .1806 con pubblico istru- 
mento fu quella realizzata mercè il prezzo di ducati 
1600. Di questi ne furono pagati in conto ducati 600, 
prendendo dilazione per li rimanenti. In tal contratto 
jjerò si convenne il seguente patto : » Che per qua- 
li luoque caso , anche per disposizione del Principe 
n venisse clettp monastero soppresso , o per qpalun- 
>»■ que altro motivo non. sussistesse, s’ intenda la pre- 
si sente cessione come non fatta , restituendosi il fon- 
ai do al cedente con lutti i dritti , come attualmente 
y lo stà godendo. » 

Avvenuta la soppressione del monastero gli ere- 
di di D. Giuseppe Colombo convennero in giudizio 
il Regio Demanio che trova vasi in possesso del fon- 
do , onde 1’ avesse rilasciato una coi frutti dal dì del- 
la soppressione per effetto del testé indicato patto : 
taut’ ottennero con una sentenza contumaciale resa 
dal Tribunale Civile di Monteleone nel dì 20 aprile 

181^. 

Il Demanio si oppose sostenendo , che la cessio- 
ne del t8oi era contro il voto della legge ; poicchè 
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le istruzioni della cassa sacra proibì vario' Il subaffitto, 
e 'quindi 1 ' era caducato il fitlii&iò da ogni dritto ^ e che 
ii contratto del 1806, ed i patti lo èsSó apposti’ non' 
potevano avere effetto alcuno: perciò non Solamente* era’ 
a rivocarsi la contumaciale sentenza j ma' «fóVévario ezian- 
dio i Sig. Colonibti restituire 1 ducati' fò ! c* , che gU' 

f L| C 1 11 ■ ' p 1 11 J i • '4 » f ^ ) C 

anticipatamente avevano rfceVuti dai monastero. 

ir 'tribù naie fece dritto alle opposizióni, ma pèè 1 
la restituzione dei' ducati 6 oo , riserbó al ‘demanio il* 
dritto di sperimentare le sUe ragioni irt àltrb giudizio.' 

Di questa sentenza i Sig. Colombi) si’ appellarci 
no nel dì 14 Giugno j8i6. Dedussero primo che* la 
decadènza dell’ affitto nou poteva essere efficace cOn- 
tro Bosurgi , perchè essendo questa una fienale , do- 
veva essere espressameute stipulata. In secóndo luogo 
F articolo 8 ." delle istruzioni dèllu ca^sa Sacra - , con- 
tenènte appunto il divieto di subaffittare uòn * 6 ra ap- 
plicabile 5 poicchè' il contrattò' del '1801 nóh conten- 
ne un subaffitto , ma una semplice cessione , anzi 
una vera compra , e vendita ; contratti questi ben di- 
versi tra loro , ed in conseguenza non poteva essere 
compreso in quel divieto, tè finalmente dedussero £ 
-che qualunque fussero state le ragioni del Demanio t 
ducati 1600 pagati a Bosurgi nón dóve vano lucrarsi 
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dal medesimo , e perciò dovrebbero restitnirsi ai Sig. 
Colombo nel caso , che volesse conservare il fondo. 

La fù Corte di Appello di Catanzaro , adottan- 
i motivi della sentenza dei primi Giudici confermò 
la stessa. » , • '• i 

Avverso una tal decisione vi fà ricorso per ari- 
hullamento per parte dei Sig. Colómbo. La suprema 
Corte di Giustizia l’annullò adottando lè seguenti con- 
siderazioni. u Considerando, che i patti fra le parti 
» sono esattamente da osservarsi , e che essendo sta* 
» to il monastero di S. Nicola degli Strozzi reintegra- 
»» to, poteva ben convenire con Culouabo cessionario 
-a» di bosurgi ciò che meglio credesse conducente ai 
si suoi interessi. Ed avendo convenuto, che ove nuo- 
.» vamente il detto monastero venisse a sopprimersi , 
» la cessione del fondo s’ intendesse come non fatta, 
» e venissero ripristinati i dritti del cedente Colom- 
» bo , questo patto deve avere la sua esecuzione , e 
,» la sua osservanza; ed è perciò che Colombo deve 
,»» essere ripristinato nel possesso del fondo per anni 
'v S9 cedutogli da Bosurgi, ed al medesimo dalla 
» cassa sacra. Quindi non poteva la Corte rigettar* 
». la domanda di Colombo, ed ha violato il contratto. » 
Fu quindi rinviata la causa ad “un novello esame 
della G. C. civile di Napoli. Questa nel di 16 Gen- 
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naro 1819 emise una decisione, la quale sebbene 
contumaciale fù nondimeno l' effetto della più seria 
occupazione , essendosi basate le più solide conside- 
razioni : fu colla stessa prescrìtto eseguirsi la senten- 
za contumaciale dei primi Giudici , colla quale era- 
si ordinato al demanio il rilascio del fondo. 

Con atto del di 20 febbraro 1819 intimandosi 
il congedo dal fondo alla Commissione amministrativa 
dei beni ecclesiàstici , qnesta produsse opposizione al- 
la decisione contumaciale sul verbale dell’ usciere. 

Nel dì 24 dello stesso mese però 1 ’ amministra- 
zione senza Ac mai alcuna menzione dell’ atto prece- 
dente « oppose stragiudizialmente alla detta decisio- 
ne , riserbandosi di aggiungere altri motivi allorché 
avrebbe reiterata a’ termini dell’ art. 164 dell' abo- 
lito codice di rito. La reitera segai nel di 5 mar- 
zo , dioè dopo dieci giorni , colla costituzione di 
patrocinatore. Per cui portata si la causa all’ udienza di 
questa G. C. civile di Napoli , si domandò in ponto 
di rito l’inammisibilità di siffatta opposizione 5 ed in 
merito la regitribUità , essendo contraria al fatto , ed 
al dritto. , , ; 

Ma la G. C. civile con decisione resa nel di 1 1 
novembre 1814 fece dritto all’opposizione, e rivo- 
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cando la sua decisione contumaciale rigettò 1’ appello 
dei sig. Colombo prodotto nel dì 14 giugno del 1816 
e non si versò , che su due soli motivi , cioè se era 
da riputarsi ammissibile la opposizione della commis- 
sione , e se fusse stato operativo il decreto del dì 1 
settembre 1814 concernente la incamerazione dei beni 
dei soppressi monasteri : e lilialmente sulla restituzio- 
ne dei due. 1000 nulla v’ interloquì. 

Di questa decisione si è prodotto un novello ri 4 
corso per Annullamento dai sig. Colombo. Essi haa 
dedotto, che coll' ammettersi l’ opposizione della com- 
incisione si è violato 1 ’ art. a 56 delle leggi di proce- 
dura civile non che il decreto del 1 settembre i8»4- 
Per cui due quistioni si presentano all’esame della 
suprema corte di giustizia, per conoscersi quanto sie- 
BO fondali , proposti mezzi. ' '■ •• : • • 

1; La opposizione prodotta nel dì 24 Febbraro 
1819 dalla commissione amministrativa dei beni Ec- 
clesiastici fù o per nò estragiudiziale , e se debba ri- 
putarsi ammissibile? 

2. Il decreto del primo settembre i 8»4 è appli- 
cabile alla specie? • 

, T . * T • . f 

S>.\ . •> ' ni' . j. \) 1. ♦ », '• ; «V •» . . 
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‘PRIMO MEZZO DI AKMJLLAMENTO. 

ha opposizione c estragiudhiale , ed inammisibite 
perche prodotta fuori tempo. 

Non è nuovo l’ esempio nella giurisprudenza fran- 
cese , che si può lare opposizione ad una sentenza 
contumaciale di ■ parte direttamente con un atto a 
forma di citazione. Allora questa devesi riputare giu- 
diziale purché però contenghi i caratteri della citazio- 
ne istessa , cioè che sia atto di usciere contenente 
enunciazione de’ motivi, citazione all* altra parte a 
comparire nel termine stabilito dalla legge per sentirne 
la discussione , e finalmente la costituzione di Patron 
einatore. Ma se fusse semplicemente un atto di uscier 
re e vi mancasse la citazione a comparire, allora l’ op- 
posizione sarà estragiudiziale , ancorché l' atto conten- 
ghi dei motivi , ed in tal caso è soggetta a reitera. 

Nell’atto di opposizione de’ »4 fehbraro è vero, 
che si enunciano i motivi , e la costituzione di Par 
trocinatore , ma vi manca la citazione a comparire. 
JDunque non può riputaisi giudiziale , ma estragiudi- 
ziale e questo appunto distingue l’uno dall’altro. La 
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parte istessa non ebbe in mira , che di formare un 
atto di questa natura ; ed in fatti vi si rimarca l’espres- 
sa riserva di reiterarlo ai termini dell’ art. 162 dell’ 
abolito Codice di rito. Così l’ ha caratterizzato ne! 
reiterarlo coll’ atto del dì 5 Marzo ; e finalmente co- 
sì P ha chiamato con un altro atto del dì 7 Luglio 
dello stesso anno. Dunque per tutti i principi 1 * atto 
del 24 Febbraro deve riputarsi estragiudiziale per ef- 
fetto della sua formola , e per effetto della volontà 
della parte istessa perchè in judicio (funsi contrahitur. 
Ciò posto vediamo se possa riputarsi ammisibile. 

Nell’art. 25 6 della procedura civile si prescrive l’ob- 
bligo all’ opponente di reiterare la opposizione con at- 
to importante Costituzione di Patrocinatore entro gior- 
ni otto , passato questo te-imine P opposizione fatta 
non ha alcuno effetto ; n’è più ammissibile , e P ese- 
cuzione è continuata senza che siavi bisogno di esse- 
re nuovamente ordinata. 

Ora la reitera seguì nel giorno 5 Marzo. Dun- 
que fu fatta dieci giorni dopo , ed ecco fuori tem- 
po ; conseguentemente P opposizione del giorno i/f 
Febbraro come priva di effetto non poteva più am- 
mettersi. 

Ma si dice la reitera è in regola perchè P oppo- 
nente deve godere il beneficio dei meriametri , oltre 
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che il giorno della intima , e quello della scadenza 
non debba computarsi. 

In quanto al benefìcio de’ meriamatri è da osser- 
varsi, che nel reiterarsi le opposizioni non si possono, 
nè. debbansi attendere le distanze , nè si aggiungono 
mai giorni in ragione di uno per ogni tre minarne- 
tri : la speditezza del giudizio tanto esige secondo lo 
spirito della procedura. Nè vale l’ opporre , che si 
correrebbe rìschio di non giugnere in tempo la reite- 
ra per la distanza di qualche lontana Provincia, poi- 
ché la legge istessa ha riparato ad un tale inconve- 
niente. Coll’ art. 256 del codice di rito è prescrìtto , 
che basti far menzione anche sopra luogo della pre- 
cedente opposizione estragiudiaiale , che sarà adempi- 
to alla reitera con la costituzione di Patrocinatore. 

Iu quanto alla regai* poi di non computarsi i 
due giorni dell’ intima , e della scadenza prescrìtti 
dall' art. 166 del Codice di rito, ha luogo com’ è 
noto , nelle sole citazioni , nelle quali i tèrmini son 
generati , e non son ristretti dal momento , a momen- 
to - Ma se 1’ art. a56 della procedura prescrive rigo- 
rosamente 1’ atta di reiterazione da Patrocinatore, a 
Patrocinatore entro otto giorni , i termini in tal ca- 
so non possono ampliarsi , e la regola generale soffre 
la eccezione del caso particolare. Ciò equivale a quella 
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distinzione , che si faceva solla vecchia procedura , 

ove nelle intimazioni ordinarie principiavano a corre- 
re i fatali dal giorno seguente giuridico , mentre nel- 
1 ’ esecuzioni 1 ’ ostendatur importava i fatali da mo- 
mento , a momento. 

Ora la G. C. civile ha considerato come un alto 
giudiziale quello del giorno 24 Febbraro perchè fatto a 
forma di citazione : ma se vi manca uno de’ caratteri 
essensenziali per dirsi tale, cioè il termine a comparire, 
se la sua forinola corrisponde a quella , che la legge 
gli attribuisce per essere estragiudiziale 5 se la parte 
islessa in termini non equivoci ha espresso in varj 
alti di aver voluto formare un atto di questa fatta ; 
dunque lo ha snaturato. Ha considerato di vantaggio 
l’atto del giorno 5 Marzo non come reitera, ma come 
un atto di aggiunzione de’ motivi. Ma la sua forma, e 
dicitura islessa dimostra ineluttabilmente il contrario. 
Infatti vi si rimarcano queste parole avendosi prodotte 
opposizioni in Regio con atto del giorno 24 Feb- 
braio oggi la jógnova col presente atto. . . . Che 
altro si richiedeva per dirsi un atto di reitera ? A 
jSrufiiudere da ciò per riputarsi come un atto di ag- 
giunzione di motivi doveva farsi da Patrocinatore a 
Patrocinatore, il dirsi poi, trattandosi di reitera il be- 
neficio de’ meriametri è negato nel solo caso , in cui 
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sia incorsa la contumacia di Patrocinatore - la Cor- 
te è caduta in un equivoco. Poiché a prescindere 
ehei i termini- di rigore degli otto giorni sono dettati 
dalla legge senza distinzione $ il modo di opporsi stra- 
gi udizialmente alle sentenze compete alla parte e non 
al Patrocinatore. Dunque la distinzione ammessa dal- 
la G. C. civile non ha verun appoggio. 

E per ciò avendo dichiarato amraisibile l’ oppo- 
sizione del dì 24 Febbraro reiterata dopo dieci gior- 
ni ha violato il citato art. 256 delle leggi di proce- 
dura civile. 


SECONDO MEZZO. 


Il, Decreto del 1 Settembre 1814 .non è applicabile. 

Gol citato decreto ordinò, che i beni donati in 
favore di corpi morali ecclesiastici con patto di river- 
sione , s’ iutendeano acquistati allo Stato. 

Lo scopo di questa determina^p^e è ragionevol- 
mente il soggetto delle nostre osservazioni ; giacché 
di quali beai mai ha inteso il Decreto , di que* 
che avessero un principio gratuito, o oneroso? Rapi- 
damente esaminaremo. 
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L’ uomo arbitro delle sue facoltà , c delle sue 
forze si rese possessor della proprietà portatile , e 
della proprietà permanente , ed arrogandosi una piena 
libertà nell’esercizio del suo dominio, lo ritenne, lo 
addico , lo dispose , lo trasferì a chi più gli piacque. 
La licenza di render comune il possesso de’ propj be- 
ni , come appartenne ad un proprietario , così appar- 
tenne a tutti. Ma quando 1’ uno volle comunicare il 
suo possesso a fin di partecipare al possesso dell’ al- 
tro , allora i dritti isolati non ebbero forza commu- 
tativa , senza 1’ interposizione di un patto , ne il pat- 
to ebbe forza obbligatoria , senza una positiva for- 
inola , che riducesse a coerenza le intenzioni , prima 
di ridurre a promiscuità , o le opere o le sostanze 
rispettive. La base dunque della società fu la deter- 
minata volontà dei patteggiami. 

Tre condizioni costituiscono questa promiscuità t 
l’ innocenza del principio : la buona fede de’ mezzi : 
e la necessità del termine. Il principio o tutt’ altro 
che 1’ origin^^^pMP influisce all’ attività degli asso- 
ciati , quello determina l’azion della società *. 1’ una 
può trovarsi contaminata da’ vizj , 1’ altro dev’ esser 
illibato da ogni disordine , che minacci la propria e- 
sisteDza , e 1 ben comune. I mezzi sono la diligenza, 
la sobrietà , la vigilanza , e la distribuzioa propor- 
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rionale degli utili , e de' discapiti , con quella esat- 
tezza, e lealtà, che esige la più stretta unione 11 ter- 
mine è la vokmiaria , o la necessaria intermissione 
delle forze motrici : -volontaria , quando vien dal fat- 
to deli’tuomo , necessaria , quando vien dal fatto 
della natura. Ecco la teoria della società in genere , 
che applicandola al patto della istituzione civile , ne 
rettifica gli elementi , e ne definisce i risultamene. 

Uomini dispari attività , e di -tempra non dissi- 
mile , si trovarono ugualmente concordi a goderne il 
possesso e per quanto pacifici stati fossero i consi* 
gli della Tagione , un impasto di -pregiudizj , e tS 
■debolezze umane aprì 1’ adito alla discordia, e spianò 
le vie della prepotenza. La sorte 'equivoca della guer* 
Ta , e l’ orror dell’ eccidio comune per sospirare il 
termine delle ostilità , e la diffidenza reciproca fra le 
forze ostili rese necessaria l’ interposizione del più 
[ giusto, e del men parziale fra gl’individui della uma- 
<na famiglia-, cui si comunicò un’autorità, che assi* 
-cura T armonia domestica , scrvòr^^^dUlo alle suc- 
cessive: istituzioni, i. rii- . : i i ; ‘ . 

~ ! 11 dominio, fu [dùnque il mallevadore della so- 

-oietài jinq ..I in..r:i..; ' ' i. ’ i ’ .ir i: 

L’ ingenito amor di esistere , e di bene esistere 
suggerì F espediente sussidiario della occupazioa dei 
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beoi , e segnò i confini del mio e del tao per custo- 
dire privativamente il possesso. 

La ragion preesistente , richiamando gli sparsi 
membri della umana famiglia all’unità di un colto; 
eccitò- quel sentimento benevolo , che anima il con- 
sorzio della vita sociale , ma non determinò le con- 
dizioni sotto le quali doveano aggregarsi in nn cor- 
po morale le forze individue , e per conseguenza non 
diè pubblica sanzione alla vita civile. La ragione con- 
seguente su quella , che riducendo ad equilibrio 1’ a- 
roor proprio, è I’ amor sociale, condusse gli uomini 
all’ ara del ben comune , per giurar le condizioni di 
Un patto solenne che tutto soggettasse ad un' autorità 
pubblica , per dar più consistenza alla libertà privata, 
che riducesse la proprietà reale sotto un eminente do- 
minio , per assicurarne il particolar possesso , che 
scomponesse 1’ uguaglianza della natnra , per ricompor- 
la coll’ acquisto della ragione. Per obbligare una 
illega moltitudine a realizzar cogli effetti l’ intenzione 
immutabile di questo atto primordiale , convenne pri- 
ma d’ ogn’ altro richiamar le forze individue nella di- 
pendenza d' una forza imperante, e perchè 1’ esser de- 
rivativo dalla generai convenzione , non poteva reggere 
se le volontà particolari non avessero immediatamen- 
te ubidito alla volontà collettiva , fa mestiere cho 
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questa costringesse il ribaldo ad esser uomo, per esser 
cittadino , e ’l cittadino ad esser giusto per esser sul 
Ebero esercizio de' suoi diritti a secondo delle leggi. 
Le leggi adunque debbon tendere ad uft oggetto par- 
ticolare: la miglior maniera di esistere delle forze ag- 
gregate , e queste è il prodotto di due movimenti 
compatibili , uno diretto alla pubblica salvezza , 1 ’ al- 
tro all’ indennità privala. Quindi qualunque impul- 
sione divergente alterasse quest’ armonia civile , an- 
nunzierebbe P imminente rovina della macchina po- 
litica. i ... . 

È perciò il decreto del 1814 non poteva riguardare 
i contralti onerosi, che già traffusi avevano uu diritto di 
pieno dominio nato, e consumato nei contraenti. Pren- 
diamolo ad esaminar più da vicino 4 e sarà inelutta- 
bile qusta verità. Quel decreto è relativo alle penali 
imposte dagli autori delle largizioni a vantaggio dei 
luoghi Pii , per inadempimento di condizioni apposte 
da’ donatori ; condizioni , che costituivano sospen- 
sion di dominio pieno. La soluzione di tai pena- 
li era propria dell’ allo Governo j non però riguardar 
poteva una rifiuta traslativa , come quella di Colom- 
bo , al Monastero , per la qnale si riserbò il ritorno 
del fondo in caso di soppressione. 

Se diversamente potesse interpetrasi il Decreto , 
s’incorrerebbe nella orribile retroattività, che distrug- 
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ge il fondamento di qualunque legislazione , q preci- 
samente di quella , elite dalla Fronda iste.sa civuu. 
»S s^ininiuistrata. , i . .. 'I li ( ni . 0 li rn 

», , .Leggaosi 1’ espressioni del deèreto ,; e ,sl rileverà 
chiaro , die pàrló dello largizioni peti ani tra, iSjivi , 
e di, ultima volontà fatto da’ Fedeli a luoghi Più Dii 
fatti ; nell’ articolo I. della- dispositiva dal decreto diete i 
si , che son dichiarati iintuuai dal dritto di ri tordo i 
beui disposti a favóre de’ Monasteri. Ciò n od è ir- 
regolare , poiché fra i ]>u bblicisti è stabilito p cho 
le disposizioni qualsivogliano , si possano per casi 
Straordinarj , o urgènti commutare ,: o variare dal 
Sovrano. olmo! ii oasiasootf. 14» iaarf 

Ma non cosi certamente sarà del pari per i con- 
tratti , la cui santità non ha sognato mai di distrug- 
gere qualunque Governo, regolare. Il Sovrano sarà il 
pàdrone di pretendere tutti i fondi de’ corpi morali , 
ma senza però metter nel nulla li dritti de’ privati , 
i quali hanno in buonafede convenuto su i loro Leni, 
senza mai timore, che un Governo possa alternare i 
loro contratti , e le riserbe scrittevi. 

La ragion del decteto 181 ^ si è 1’ efiroero van- 
taggio pubblico , dicendosi , che tai Beni servivano 
per le opere . di pubblica pietà. Or questo ; se pur 
fosse verificaio l’esposto, sarebbe un pubblico vari* 
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taggro , ma noti' -W pubblicò dritto. È ùrt assioma , 
stabilito da quegl' istcssi pubblicisti, non esclusi ( ol- 
tre il Grozìo ) il Barbeirach , il Mably , che quan- 
do vengono in Collisione un vantaggio 1 pubblico , ed 
un privato , il secondo debba sagrifiqarsi al primo \ 
« così del pari ove colfidansi nn dritto pùbblico, ed 
il dritto privafok ma che -non è mal sostènìbile il far 
cedere il dritto del privato al solo pubblico vantaggio, 
-c j Appurilo questo è il caso- in questione ,- poiché 
una stipulazione nonorosa sóssegiiò il Colombo nel ìBofit 
Egli fè non largizione, ma semplice contratto di ces- 
sióne sotto quella condizione , che trasse- di fatto da* 
beni del Monastero il fondo Gallico , nel momento me- 
desimo della soppressione : cosicché da quel punto non 
uè fece più parte. Come potea dunque polverizzarsi 
uol decreto quél contratto,- spogliando Colombo di 
queHondo , -che nell’epoca del decreto istcsso era già 
passato nel di lui dominio, e gliene mancava ri solo 
possesso materiale ? 

: Che se per avventura potesse il decreto i stesso 

Interpetrarsi per retroattivo, e distrurtivo de’ contratti 
già consumati j « che se distrugge ogni sano princi- 
pio di pubblicò dritto,, e di ben fondata legislazio- 
ne , non che la stessa buona fede , e la sicurezza de' 
dritti de’ Cittadini ; non sarà mai sostenibile da un 
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Magistrato sagace , il quale corrispondendo alle vedu- 
te dell’ attuale regolare Governo , non potrà mai im- 
maginare , che 1 ’ attuai legittimo Sovrano renda osser- 
vabile una sì criminosa disposizione riprovata da ogni 
principio di Giustizia altributrice. 

Ma ove mai ci trasportiamo nel riscaldamento ec- 
citato dalla ingiustizia del decreto! ove per avventura 
potesse interpetrarsi nel capzioso senso, che la contro 
parte pretende , per renderlo adattabile al caso presen- 
te $ quella disposizione , qualunque essa sia , non ri- 
guarda la circostanza in quistionc. 

In generale nel 1814 il Governo ritrovò de’ fon- 
di presto de’ luoghi Pii soppressi già incamerati , stuc- 
cati da condizioni , che avrebbero potuto far ritornare 
agli amichi padroni i beni in dispUU: credette di an- 
nullar quelle , sciogliendo questi dall’inceppamento in 
cni erano. Ma di quali condizioni di grazia parlò ? 
certamente delle esistenti , anche all' epoca della se- 
guila Jncamcrazione. 

In compruova di questa verità ecco i termini del 
decreto che trascriviamo. 

« Considerando che vario proprietà di Monasteri 
» delle quali è seguita l’ aggregazione a’ beni dello 
» auto trovatisi sottomesse a condizioni, onde i par - 


tkolari potrebbero desumere il dritto di riversione 
alle laro famiglie. ,« • "• . 1 

» Considerando, che queste domande rendereb- 
h ber 6 elusone le disposizioni fondamentali delle indi- 
« cate Leggi} Abbiamo decretato, e decretiamo quan- 
-» to sieguè. i . ; .. :: 

» Art. i. Tatti i heni corporei disposti sotto 
i, qualunque condizione a favore de’ Monasteri di or- 
» dini soppressi o ridotti , sono dichiarati irrevocabil- 
» mente acquistati allo stato, ed immuni da qualsi- 
» voglia dritto di ritorco etc. , 

,i Ora ij, nostro, caso} del tutto diverso, perocché 
jl patto di retrocessione colpì il fondo per farlo ri- 
tornare a Colombo nel 'momento medesimo , in cui il 
.Govjerno immaginò la soppressione ; di modocchè, al- 
lora, quando il, Mopastero. fu soppresso, la condizion 
'risolutiva , che, forcava la, essenza del patto, non solo 
jion fé passaggio, col fondo presso al Demanio, ma 
operò per contrario la inesistenza morale del fondo 
^medesimo presso ; del soppresso Monastero.. In quel 
punto dunque il Demanio non rinvenne presso di quel 
Pio luogo, per effetto del patto, quel podere , che ha 
zitenuto senza titolo, e chfe ora con cavilli } e sofismi 
Ja Commissione Amministrativa', de’ beni Chiesastici 

V ' / 
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vorrebbe garentire, animando un fantoma , e cercando 
di ridurre a titolo chiaro il più fraudolente possesso ! 

È dimostrato dunque , che il Decreto in quistio- 
ne non può applicarsi alla specie. Questa istessa su- 
prema corte di Giustizia colla sua decisione del gior- 
no i3 Dicembre i8iq ne avvalora la dimostrazione; 
da poiché decise per la efficacia del patto, conscguen- 
temente il rilascio del fondo. Consiglieri tanti rispet- 
tabili ai quali era nota quella disposizione di legge 
non avrebbero certamente emessa una tal decisione , 
degna veramente della loro religiosità, e giustizia. . 
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C O N C H I V S I O N E. 

Si è dimostrato , che la opposizione del giorno 2/J 
Febbraro fu estragiudiziale , è perchè reiterata fuori 
tempo era inammissibile. 

Si è provato all’ evidenza , che il contrattto del 
j-806 fu con tutti i suoi patti garentito dall’ atto po- 
tere in piena regola : si è assodato il 'principio , che 
il Decreto del 18 non riguardò il caso in quistio-'-. 
ne. Avendo perciò la G. C. civile deciso essere am- 
misibile 1 ’ opposizione della commissione Ecclesiastica 
ienchè reiterato dopo otto giorni ; e che il decreto 
testé indicato fosse del tutto applicabile al contratto 
di cui è controversia , la sua decisione offende i di- 
ritti de’ contendenti perchè non bene interpretata ed 
applicata la legge al fatto. È può esitarsi ora , che 
una decisione di simil fatta non venghi annullata da 
questa rispettabile suprema corte? No: il dubbio n’ è 
incompatibile. 

. Domenico Pollastrelli. 
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